Theoretical Studies in Literature
and Art
Volume 32

Number 4

Article 15

July 2012

ShouldCi-poems Be Included inComplete Tang Poems
Yufeng Xie

Follow this and additional works at: https://tsla.researchcommons.org/journal
Part of the Chinese Studies Commons

Recommended Citation
Xie, Yufeng. 2012. "ShouldCi-poems Be Included inComplete Tang Poems." Theoretical Studies in
Literature and Art 32, (4): pp.56-64. https://tsla.researchcommons.org/journal/vol32/iss4/15

This Research Article is brought to you for free and open access by Theoretical Studies in Literature and Art. It has
been accepted for inclusion by an authorized editor of Theoretical Studies in Literature and Art.

《全唐诗 》是否应收“词 ”？
解玉峰

摘

要：从理想情况而言，《全唐五代诗》的编辑似可与《全唐五代词》并行不悖，以便网罗全唐五代所有韵文。但前提是

须分清何者为“诗”、何者为“词”。目前学界通行的做法都是以“音乐”性质或是否为“燕乐”来判定“词”，由于唐五代
音乐已渺茫难求，故实际操作时“诗”、“词”之区分必有极大的主观性、随意性，故“诗”、“词”混编也就成为各种已编词
总集的共同现象。“词”是一种有别于“诗”的文字，这种观念要等到北宋中叶以后才出现，“词”也逐渐真正独立成为一
种新文体，而此前人们的观念中则笼统地视为“诗”。如果按照后来人的观念或标准（ 且人言言殊） 强分“诗”、“词”，必
然是将唐五代人视为一物的“诗”分为“诗”、“词”两物。从文体学的角度来看，唐五代人所作“律词”在数量上与浩瀚的
诗作相比也是非常有限的，不必单独成编。故从历史与逻辑两方面来看，《全唐诗》都应当收录后来人所谓的“词”，这是
对历史的尊重，也是对“唐诗”作为“一代之文学”的表彰。
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一、问题的提出：《全唐诗》的缺憾
清康熙四十五年 （ 1706 ） ，彭定求、杨中讷等
十位翰林奉旨编成《全唐诗 》九百卷，唐人三百年

诗之源流正变，始末釐然。自有总集以来，更无如
是之既博且精者矣！ ”但正如现代学者所揭示的
那样，这部钦定的《全唐诗 》之所以在一年多的时
间就大功告成，且取得较高成就，完全是因为其在
胡震亨《唐音统签》、季振宜《唐诗 》两书基础上拼

诗歌首次以“全”貌的形式向世人展示，这的确是
对后世影响深远的一件文化大事 。四库馆臣极尽

接增改而成。①

赞美之辞，《四库总目提要 》称： “得此一编，而唐

误遗漏，故《全唐诗》成书以后，特别是近代以来，
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由于《全唐诗》急于求成，因而遗留了不少错

《全唐诗》是否应收“词”？

唐诗研究者对《全唐诗 》做了很多订正、补遗的工
作，其中尤以 1982 年中华书局出版的《全唐诗外

二、如何区分“诗”、“词”

编》（ 包括王重民《补全唐诗》、《敦煌唐人诗集残
卷》、孙望《全唐诗补逸》、童养年《全唐诗续补遗 》
四种） 、陈尚君《全唐诗补编 》（ 中华书局，1992） 、
2000） 最引
徐俊《敦煌诗集残卷辑考》（ 中华书局，
人瞩目。与此同时，唐诗研究者在有唐诗人生平、
著述 考 订 方 面 也 取 得 令 人 骄 傲 的 成 绩，可 订 正
《全唐诗》舛误者甚多。 可以说，近三百年来、特
别是近代以来连续不断的学术积累，重编一部反
映当代唐诗学研究水准的《全唐诗 》已成为学术
界的共识。故早在 1989 年河南大学主持召开的
一次唐诗研究会议上，与会学者即一致认为，修订
改编《全唐诗 》已经不能适应当代学术总集的要
求，唐诗研究者们应集中力量，在近三百年来唐诗
整理研究的基础上，充分吸收今人的研究成果，新
编一部唐诗总集，书名即为《全唐五代诗 》。② 会后
不久，《全唐五代诗》的编纂即正式启动。
一代文学总集的编纂，体例最为重要。《全
唐诗》所立“凡例”为后世批评者甚多。 如全书序
次为： “冠以帝王、后妃，次以乐章、乐府，殿以联
句、逸句、名媛、僧道、外国、仙神、鬼怪、谐谑及诸
杂体。其馀皆以作者先后为次，而以补遗六卷、词
十二卷别缀于末”（ 《四库总目提要》） 。笔者这里
提出的问题是： 《全唐诗 》作为一部全唐诗总集，
其书末十二卷 （ 从第 889 卷至第 900 卷） “词 ”的
收录其 中 是 否 合 适？ 如 果 今 人 重 编《全 唐 五 代
诗》，重立体例，是否也应当收入“词”？
也许读者诸君很容易做出“否 ”的应答。 近
代以来，当唐诗研究者在不断对《全唐诗 》进行订
正、补逸的同时，词学界也一直有学者在从事全唐
五代词的整理。最早是 1929 年林大椿完成的《唐
五代词》（ 商务印书馆，1932） ，其后是张璋、黄畲
编的《全唐五代词 》（ 上海古籍出版社，1986） ，近
年则有曾昭岷等编撰的《全唐五代词 》（ 中华书
1999） 问世。 从理想的情况而言，新编的《全
局，
唐五代诗》与《全唐五代词 》两编相合，恰好组成
唐五代全部韵文学，这一目标对于从事唐五代文
学研究的研究者而言似属份内之事 。如果说从康
熙时的《全唐诗》以来，“诗”、“词 ”一直含混地编
辑在一起，按现代学术的标准，似不能继续笼统含
混下去了！

若使《全唐五代诗 》与《全唐五代词 》的编辑
并行不悖，其前提是须辨明何者为“诗 ”、何者为
“词”。然而，区分“诗”、“词 ”实在很困难。 如张
璋、黄畲《全唐五代词·凡例》自道其苦衷说：
唐人诗多可歌，其时诗词曲界限并
不分 明。 如《竹 枝》、《柳 枝》、《浪 淘
沙》、《金 缕 曲》、《渭 城 曲 》（ 即《阳 关
曲》） 等，本属七言绝句，《花间集》、《尊
前集》及《词律》、《词谱 》等书却收入词
中； 而《调笑》、《三台 》诸词往往又被各
家列 于 诗 集 之 内。 其 他 如《一 片 子 》、
《踏歌词》、《欸乃曲》、《忆江南》、《纥那
曲》、《潇湘神》、《抛球乐 》等，《全唐诗 》
既列在乐府，又 收 入 词 类，且 其 命 名 不
一，
有名为曲，更有名为曲子词 （ 如敦煌
所发现） 者，殊难分辨。（ 3）
张璋、黄畲《全唐五代词 》采取的对策是“主
要依据词律、词谱、词话、词史、《填词名解》、《词
名集解》及《敦煌曲校录 》等书所载词调辑录，其
无词体依据，或乐府诗无发展为词之迹象者，一般
不收。所收词并见于诗集者，则于校勘第一条下
列出诗题。”故有研究者批评张璋、黄畲《全唐五
代词》“诗词不辨，多采声诗与徒诗为词，颇为芜
杂。”③ 相形之下，曾昭岷等《全唐五代词 》在编撰
时在诗、词的取舍标准上有更多的考虑，分正编、
副编，将属诗属词难以考定的列于“副编 ”。 这也
就是说，“诗”、“词 ”相互掺杂是近代以来编成的
各种词总集的共同现象。
那么，为何会出现这一问题？ 最主要的原因
是： 如何区分“诗”、“词”，学术界一直未形成切实
可行的标准。 近代以来，学术界关于“诗”、“词 ”
的界定或区分，大概可归纳为以下三种意见：
第一种做法是从“音乐 ”性质，更具体说是，
是否以属于“燕乐 ”来区分“诗”、“词 ”。 如龙榆
生先生颇不满于前人关于诗、词界限方面的模糊
影响之谈，其 1933 年发表著名的《词体之演进 》
一文认为，词体之有别于诗，乃因为词体“所依之
曲调，已非中夏之正声”，并解释云：
此体之句度声韵，一依去拍为准，而
所依之曲拍，又为隋唐以来之燕乐杂曲，
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即所谓‘今曲子’者是。 其所以‘上不类
诗，下不入曲 ’者，固以所依之曲调，既

是已。周之《颂》三十一篇，长短句居十八； 汉《郊
祀歌》十九篇，长短句居其五； 至《短箫铙歌 》十八

不为南北朝以前之乐府，又不为金元以
后之南北曲，非文辞之风格上有显然之

篇，篇皆长短句： 谓非词之源乎？ 迄于六代，《江
南》、《采莲》诸曲，去倚声不远，其不即变为词者，

差别也。（ 龙榆生 1 － 2）
这也就是说，诗 （ 乐府诗 ） 、词、曲之所以有所
区别，乃在其所依托的“音乐 ”有不同。 唐圭璋先

四声犹未偕畅也。 自古诗变为近体，而五七言绝
句传于伶官乐部，长短句无所依，则不得不更为

生的看法与龙榆生先生基本相近。 梁武帝的《江
南弄》从句式来看是长短不齐的杂言体诗歌，④ 但
唐圭璋先生认为《江南弄》不是词调，他解释说：
这首《江南弄 》，虽然是长短句，也
即为杂言体诗歌，但从诗歌发展过程来
看，从《诗经 》到汉、魏乐府中都有长短

词”（ 1 ） 。 任 半 塘 先 生 以 齐 言、杂 言 区 分“诗 ”、
“词”的做法受到有些研究者的批评，因为在他们
看来这样便“混淆了庙堂乐章、乐府诗和词的界
限”。⑤ 故学术界在区分“诗”、“词 ”二体时，仍大
多坚持“音乐”标准，即判定为（ 乐府 ） 诗、为词，首
先是看其是否是配合“燕乐”的歌辞。

句存在，可见仅此一点是不足以说明问
题的。事实上，更重要的条件是在音乐

然而，以“音乐 ”性质或“燕乐 ”来区分 “（ 乐
府） 诗”、“词 ”，实际操作时非常困难。 最大的问
题是： “燕乐”究竟是一种什么音乐？ 其内涵和外

方面，《江南弄 》所配的乐曲是“吴声西
曲”。（ 1）

延是什么？ 古人、今人对“燕乐 ”的理解或定义，
始终 存 在 极 大 分 歧。⑥“世 之 腔 调，每 三 十 年 一

同样，他认为隋炀帝《纪辽东 》虽然是入乐的
长短句，但也不能是“词 ”，因为“从音乐角度考

变”，即使隋唐五代确实存在被称为“燕乐 ”的一
类音乐，自隋立国至五代十国相继为赵宋所灭近

察，为这种内容所配的乐曲，也该是属于庙堂音乐
范围的‘雅乐’”（ 唐圭璋 1） 。

四百年中，“燕乐”的构成是否会发生变化？ 所有
这些都有待于实证性的研究。

第二种做法从齐言、杂言区分“诗”、“词 ”。
任半塘先生在其名著《唐声诗 》中开章明义地提

而隋唐音乐研究最困难的问题是音乐文献的
极度缺乏，在音乐文献未能有根本性改变的情况

出： “唐代歌辞与历代歌辞同，皆大别为齐言、杂
言二体，同时并举，无所后先，各倚其声，不相主

下，“燕乐”研究当然很难有突破性进展。 现存与

从”（ 2） 。故隋牛弘所作《上寿歌辞》、隋炀帝与王
胄所作《纪辽东 》、唐初长孙无忌的《新曲 》、王勃
《杂曲》等“一一皆作长短句词之体，确切无可否
认”（ 任二北 199） 。 而学术界指中唐“张志和之
《渔歌子》、刘（ 禹锡） 与白 （ 居易） 之《忆江南 》，为
长短句词之源，可谓蔽矣！ ”（ 任二北 255） 。 在任
半塘先生看来，同作为歌辞，齐言歌辞 （ 声诗 ） 与
杂言曲子词分镳并辔，非有后先，而宋词的源头恰
恰是隋唐五代的杂言曲子词。正是在这样的观念
之下，任半塘先生以惊人的毅力分别编成了《唐

唐代歌唱最直接相关的文献是上世纪初在敦煌石
室发现的几种古谱。 其中编号 P． 3539、P． 3508、
P． 3719 的经卷背面抄有乐谱，上述三份乐谱中，
P． 3539 是二十个谱字，不成曲； P． 3719 是一份仅
存十个谱字的《浣溪沙》残谱，故有价值的是卷 P．
3808 保存的 25 首乐谱。 这 25 首曲子中，有标题
者 10 个： 即《品弄》（ 2） 、《倾杯乐》（ 2） 、《西江月 》
（ 1） 、《心事子 》（ 1） 、《伊州 》（ 2） 、《水鼓子 》（ 2） 、
《胡相问 》（ 1） 、《长沙女引 》（ 1） 、《撒金砂 》（ 1） 、
《营富》（ 1） 。经林谦三、王重民、任半塘、叶栋、何
昌林、陈应时、洛地等学者的研究，目前学术界在

声诗》、《唐杂言》（ 后书与王昆吾合编） 两部巨著。
如果说，从“音乐 ”性质区分“诗”、“词 ”为近

敦煌乐谱的指法和谱字的考订以及乐器定弦和乐
曲定调等方面虽取得一些共识，但在唐古谱节拍

人之发明，从齐言、杂言区分“诗”、“词 ”在古人那
里已甚为普遍。 如南宋朱弁《曲洧旧闻 》云： “词

节奏等关键性问题上未能获得实质性进展。⑦ 即
使敦煌乐谱有朝一日全部 被“破 译 ”，连 同 姜 夔

起于 唐 人，而 六 代 已 滥 觞 矣。 梁 武 帝 有《江 南
弄》、陈后主有《玉树后庭花 》、隋炀帝有《夜饮朝

《白石道人歌曲 》等零星音乐材料，这对近千“词
调”、数以 万 计 的 词 作 而 言，也 不 啻 稊 米 之 于 太

眠曲》”（ 741） 。 又如清汪森《词综 · 序 》云： “自
有诗而长短句即寓焉： 《南风 》之操、《五子之歌 》

仓，难有定论。

· 58·

在这样的情况下，如果以“音乐 ”或“燕乐 ”为

《全唐诗》是否应收“词”？

标准，定 义 何 者 为“词 ”，或 者 试 图 区 分“诗 ”、
“词”，必然有极大的主观性、随意性，实际上也就

格律化表现在： 每一调牌在其段 （ 章 ） 数、句数、句
式、句中平仄、用韵等方面皆有特定的格律，“律

丧失了其作为“标准”的意义。
与以“音乐”为标准的做法相比，任半塘先生

词”作为“格律化的长短句韵文”，是继唐近体“律
诗”之后，将“律诗”之律进一步应用、扩大于长短

“齐言”、“杂言 ”之分，至少从操作层面上似更切
实可行。然而我们也不能不指出的是，任半塘先

句的结果，故可谓我国韵文自身演进中形成的最
高层次的韵文体式（ 洛地，《词体构成》前言） 。

生之所以力倡将歌辞分为齐言、杂言两类，仍然是
从“音乐”类型方面着眼的，即他提出的“声曲类

“律词”的特征在其“律”，故与之相对的是非
格律化的民间曲以及格律化尚未完成的“律曲 ”

型说”：

（ 南北曲 ） 。 近体“律诗 ”特征在其“律 ”，故与之
相对的 非 律 的 古 体 诗。 故 非“律 诗 ”、也 非“律

倘从歌辞齐、杂言之不同去想像当
时情况： 应知当时乐曲必然存在两个类
型： 一乃适宜于结合齐言之歌辞，一乃适
宜于结合杂言之歌辞者。说明长短句歌
辞与声诗，乃因声诗类型上之歧义与发
展，分别随之兴举。（ 任半塘 397）
若单从文字形式来看，我们固然可把中国古
代的歌辞或诗歌分为杂言、齐言两类，但如果我们
更一步说杂言歌辞与齐言歌辞是两种类型的乐
曲，这可能是非常靠不住的“想像 ”。 因为“歌辞 ”
无论是齐言或者杂言，都是无所谓的，歌者都是可
以付诸歌唱的。自《诗经 》以来，歌辞不论齐言还
是杂言，始终混编在一起，不加分别。⑧ 北宋人郭
茂倩编辑的《乐府诗集 》总体上可认为是宋前历
代歌辞的总集，其中有杂言歌辞，也有齐言歌辞，
《乐府诗集 》并未加以区分。 词学界很关注的歌
辞选本，如《花间集》、《尊前集》，其中的杂言歌辞
与齐言歌辞也是混编在一处。所以如果说杂言歌
辞与齐言歌辞是两种类型的乐曲，而历代歌辞集
在编辑时却完全不加分别，这是令人难以理解的！
在笔者看来，如果我们既然认为“诗”、“词 ”
是两种不同的文学体式，“唐诗”、“宋词”都是“一
代之文学”（ 非“一代之乐 ”） ，我们对它们的区分
当然完全可以只从“文体 ”角度去考虑，而不必考
虑“音乐 ”性质。 正是出于这种认识，笔者认为，
第三种区分“诗”、“词 ”的方法，也就是洛地先生
提出的“律诗”、“律词”，可能是更科学的方法。
洛地先生在《“词”之为“词 ”在其律》（ 《文学
评论》1994 年第 2 期 ） 一文中正式提出“律词 ”这
一概念。因为有感于学术界关于“词”是否“起源
于民间 ”的 讨 论，他 认 为 既 然“民 间 ”之“词 ”与
“非民间”之“词 ”的区别是： “非民间 ”之“词 ”以
其句有平仄格律定规为其特征，故认为可用“律
词”为其专称，以与“非律词 ”相区别。“律词 ”的

词”的齐言或杂言韵文也可笼统地称为“诗 ”。 故
如果不从“文体学 ”的角度，对“诗”、“词 ”加以严
格界定，笼统地谈“诗”、“词”（ 以及“曲 ”） 之别是
没有多少意义的。
现在仍然回到我们的话题———全唐诗、全唐
词的编纂，能否按照洛地先生提出的“律诗”、“律
词”进行编纂呢？ 如果《全唐诗》所收尽为唐人近
体“律诗”，必然要淘汰很多非“律诗 ”的篇章，这
样作为一代文学总集的编纂就不能真正反映其历
史全貌。如果《全唐五代词》所收尽为“律词 ”，唐
五代人所作“律词”在数量上非常有限，似不必单
独成 编。 故 在 笔 者 看 来，洛 地 先 生 提 出 的“律
诗”、“律词”（ “律词”乃其发明 ） 对于我们按照现
代学术的理念、在“理论”上或“逻辑 ”上认识和理
解诗、词，是非常有益的，但作为一代文学总集的
编纂不能不首先着眼于“历史 ”的观念，以尊重历
史、反映历史为要。 如果今人同时编纂“全唐五
代诗”、“全唐五代词 ”，我们首先应当追问： 唐五
代人是否也有“诗”、“词”两种文体区分的观念？

三、“词”体意识的出现
据笔者的考察，直至北宋熙宁年间 （ 1068 －
1077） 以后、也就是苏轼 （ 1037—1101） 和他的门
人、
友人热衷填词、谈词之后，“词 ”的文体性特征
才引起人们的关注、思考，“词 ”也开始被视为一
种有别于“诗”的案头文字。
南宋初人王灼尝谓： “东坡先生非心醉于音
律者，偶尔作歌，指出向上一路，新天下耳目，弄笔
者始知自振”（ 116） 。苏轼给词坛带来的新变，不
仅仅是今人乐于称道的豪放风格或 “以诗为词”，
而是人们开始以稍严肃、认真地态度来看待这一
种新体式的文字，其主要标志便是当时文坛开始
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流行的词作品评之风。 据莫砺锋先生的考证，苏
轼熙宁六年 （ 1073） 以后始有较多词作问世，⑨ 在

《花间集》中所载为宗。 然多小阕，至柳耆卿始铺
叙展衍，备足无余，形容盛明，千载如逢，当日较之

此之前，东坡先生几乎没有词作。 在此后的十余
年间，苏轼一直保持了对此类文字的浓厚兴趣 ，而

《花间》所集，韵终不胜。 由是知其为难能也。 张
子野独矫拂而振起之，虽刻意追逐，要是才不足而

作为文坛盟主的苏轼与众多门人弟子 、友朋，则共
同促成了熙宁后词坛的品评、酬唱之风。 略举数

情有余。良可佳者，晏元献、欧阳文忠、宋景文，则
以其余力游戏，而风流闲雅超出意表，又非其类

例如下。

也。［……］茍辅之以晏、欧阳、宋，而取舍于张、
柳，其进也将不可得而御矣！ ”（ 彊村丛书 200） 。

苏轼本人品评其前辈词家张先有云： “张子
野诗笔老妙，歌词乃其余技耳。［……］而世俗但
称其歌词”（ 192） 。《与鲜于子骏书 》述及自家词
作有： “近却颇作小词，虽无柳七郎风味，亦自是

以上文献所载多文人口耳传闻之事，不必实
有其事，但其所反映的当时文坛流行的品评之风
却是毋庸置疑的。

一家”（ 1559） 。《与陈季常书》： “又恵新词，句句
警拔，诗人之雄，非小词也。 但豪放太过，恐造物

除文人品评词作之风外，文人间相互酬答、赠
别的词作也渐渐多起来。为自家词作写小序的传

者不容人如此快活”（ 1569） 。 与门人品评秦观词
有： “东坡尝 以 所 作 小 词 示 无 咎 （ 晁 补 之 ） 、文 潜

统始自张先，但张先《张子 野 词 》有 序 的 词 并 不
多。苏轼现存二百八十八首词作中，除相当多的

（ 张耒） ，曰： ‘何如少游？’二人皆对曰： ‘少游诗似
小词，先生小词似诗”（ 胡仔 284） 。

为赠别、酬答外，有六十八首另有小序。带有词序
的词作在黄庭坚、陈师道等人的词作中也比较普

在苏轼晚辈文人中，对词最有热情者似属晁
补之（ 1053—1110 年） 。他的词论，主要见于吴曾

遍。这都反映了词也开始与诗一样，成为其抒情
言志的文学样式。

《能改斋漫录》、赵令畤《侯鲭录》、胡仔《苕溪渔隐
丛话》等书所载。如吴曾《能改斋漫录 》卷十六引

从“词”的称指来说，时人除以“乐府”、“长短
句”、“小词”等外，“词 ”开始成为词体的专指，南
宋嘉定间（ 1208 － 1224） 长沙刘氏书坊刊行《百家

录他的一段话非常有名： “欧阳永叔《浣溪纱 》云：
‘堤上游人逐画船，拍堤春水四重天，绿杨楼外出
秋千。’要皆妙绝，然只一‘出 ’字，自是后人道不
到处。苏东坡词，人谓多不谐音律，然居士词横放
杰出，自是曲中缚不住者。黄鲁直间作小词，固高
妙，然不是当家语，是著腔子唱好诗。晏元献不蹈
袭人语，而风调闲雅，如‘舞低杨柳楼心月，歌尽
桃花扇底风 ’，知此人不住三家村也。 张子野与
柳耆卿齐名，而时以子野不及耆卿，然子野韵高，
是耆卿所乏处。近世以来，作者皆不及秦少游，如
‘斜阳外，寒鸦数点，流水绕孤村 ’，虽不识字，亦
知是天生好言语”（ 吴曾 469） 。
作为 苏 门 四 学 士 之 一 的 黄 庭 坚 （ 1045 －
1105） ，亦好词，其为晏幾道《小山集序 》说： “（ 晏
叔原） 乃独嬉弄于乐府之余，而寓以诗人之法，清
壮顿挫，能摇动人心”（ 彊村丛书 167） 。
李之仪 （ 1048 － ？） 从 年 辈 上 也 算 苏 轼 的 晚
辈，其《跋吴思道小词》品评北宋各词家云： “长短
句于遣词中最为难工，自有一种风格。稍不如格，
便觉龃龉。 唐人但以诗句而下用和声抑扬以就
之，若今之歌《阳关 》是也。 至唐末，遂因其诗之
长短句，而以意填之，始一变以成音律。 大抵以
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词》，内各家词集大都径直标为“ × × 词 ”，如将此
前编刻的《东坡乐府 》改为《东坡词》，《淮海居士
长短句》改为《淮海词》等。南宋时甚至出现了姜
夔、吴文英等专工于词的词人，南宋末更有张炎
《词源》、沈义父《乐府指迷》等词学专著出现。
我们可以说，“词”作为一种有别于“诗 ”的文
字、文体，这种观念随着历史时间的推移而愈加显
著。元明以来，“唐诗”、“宋词 ”并称乃成为普遍
现象。故康熙时的《全唐诗 》九百卷最后十二卷
“词”很明显是把“词 ”看作有别“诗 ”的另一类文
字（ 《全唐诗》收“词 ”的做法显然承自胡震亨《唐
音统签》） 。

四、唐五代人无“诗”、“词”有别的观念
如果说，自北宋熙宁年间以后或者说东坡先
生和他的弟子、友朋们热衷填词以后，“词 ”体意
识日渐觉醒、显著，那么此前的情况如何呢？ 浅见
以为，北宋 中 叶 以 前，人 们 的 观 念 中 并 无“诗 ”、
“词”之分，后来人视为“词”的东西在当时人眼中

《全唐诗》是否应收“词”？

都是“诗”。
《旧唐书》卷三十《音乐志》有云：

《玉楼春》、《木兰花》（ 七言八句，仄韵） 、《三台 》、
《抛球乐》、《调笑》六调歌唱的古体诗； 二是以《清

［开元中］太常旧相传有宫、商、角、
徵、羽燕乐五调歌词各一卷，或云贞观中

平调》、《杨柳枝》、《浪淘沙》、《竹枝》、《怨回纥 》、
《纥那曲》等六调歌唱的近体诗 102 首，其中五绝

侍中杨恭仁 妾 赵 方 等 所 铨 集，词 多 郑、
卫，皆近代词人杂诗。 至［太常卿韦纟舀］

2 首、五律 2 首、七绝 98 首。《尊前集 》共收歌辞
289 首，这也就是说，其中近体诗占三分之一强，

纟舀又令太乐令孙玄成更加整比为七卷。又自

且这些近体诗大多为郭茂倩《乐府诗集》“近代曲
辞”部分收录。

开元已来，歌者杂用胡夷里巷之曲，其孙玄成
所 集 者，工 人 多 不 能 通，相 传 谓 为 法 曲。
（ 1089）

如果说这些“诗客”在写作非近体诗时 （ 包括
七言八句的《玉楼春 》、六言四句的《调笑 》等 ） 可

《旧唐书》此处提到的赵方、孙玄成先后参与
编辑的太常寺所用歌词集今已亡逸，值得注意的

能比较率意地驱遣文字，但他们在写作各种近体
诗（ 包括五、七言绝句和律诗 ） 时肯定是严格按照

是这些歌辞被称为“近代词人 ”的“杂诗 ”。 这些
诗之所以被斥为“杂诗”，应因其内容多“郑、卫 ”，

近体诗的一般程式或规矩写作的，如此方为“沈
宋”体。在他们的观念中当然是在写“诗”。

不符合诗教温柔敦厚之旨。
后蜀文人赵崇祚所编《花间集 》向被学术界

笔者以上对《尊前集 》与《花间集 》二书的考
证，并非是想论证： 《花间集》、《尊前集 》是“诗 ”、

公认为“词集”，后蜀著名文人欧阳炯 （ 896 － 971）
广政三年（ 940） 为之作《叙》称：

“词”混编的，不是纯粹的“词集 ”或“词选 ”，而是
想指出： 《花间集》、《尊前集 》的编者以及当时人

有唐已降，率土之滨，家家之香径春
风，宁寻越艳； 处处之红楼夜月，自锁嫦

可能是将集中的所有歌辞视为一类东西 ———都是
“诗”，所以把《花间集》、《尊前集 》径直视为“词

娥。在明皇朝，则有李太白应制《清平
乐》词四首，近代温飞卿复有《金筌集 》。

集”，把《花间集》、《尊前集》二书中出现的曲调都
视为“词调”是大有问题的。

迩来作者，无愧前人。 今卫尉少卿字弘
基，以拾翠洲边，自得羽毛之异； 织绡泉

事实上，李白、白居易、刘禹锡、韦应物、王建
等所作以《清平调》、《三台》、《杨柳枝》、《竹枝 》

底，独殊 机 杼 之 功。 广 会 众 宾，时 延 佳
论。因集近来诗客曲子词五百首，分为

等调入唱的近体诗在其本人文集中皆收在其诗集
瑏
瑡
部分。
以大诗人李白为例。 白诗从形式上来说，

十卷。以炯粗预知音，辱请命题，仍为叙
引。昔郢人有歌《阳春 》者，号为绝唱，

有古体、有近体，有杂言、也有齐言，对诗人李白而
言，这些诗不论是何种形式、也不论其是否曾入

乃命之为《花间集 》。 庶使西园英哲，用
姿羽盖之欢； 南国婵娟，休唱莲舟之引。

唱，也都是“诗 ”。 若有区别的也只是“近体 ”与
“古体”的 区 别，而 不 会 有“诗 ”与“词 ”的 区 别。
是否入唱、怎样歌唱，不应成为他本人对其“诗 ”

（ 《花间集》叙）
在欧阳炯等人看来，《花间集 》显然属于一种
“歌辞集”，在这里它被称为“诗客 ”们写作的“曲

作进行分类的标准。 又如白居易著名的三首《望
江南》，为《尊前集》收录，而这三首《望江南》都收

子词”，如同大诗人李白应制而作《清平乐 》一样。
《花间集》共收当时流行歌辞五百首，从文字形式

在《白氏长庆集 》第六十七卷，此卷卷首题“律诗
凡七十五首 ”。 从文体形式来看，本卷所收诗有

来看大多属于杂言，但也有少数为齐言。 这些齐
言歌辞又分 两 种 情 况： 一 是 用《浣 溪 沙》、《玉 楼

律诗、排 律，也 有 绝 句，并 非 都 是 今 人 所 谓“律
诗”，但本卷为白居易生前自定，他显然未将《望

春》两调歌唱的七言古体（ 《浣溪沙 》七言六句、平
韵，《玉楼春》七言八句、仄韵） ，二是以《杨柳枝 》、

江南》三首视为异类。
任半塘先生《唐声诗 》曾考证出唐声诗所用

《采莲子》、《竹枝 》、⑩《八拍蛮 》四调歌唱的七绝
（ 凡 22 首） 。

曲调一百五十四调，但从其文体形式看，绝大多数
则为五、七言绝句，这恰恰说明这些曲调与文体并

《尊前集》与《花间集》相似，也大多为杂言歌
辞，其齐言歌辞也分两种情况： 一是以《浣溪沙 》、

不存在必然对应关系。 换言之，同样的文体 （ 如
同为七言绝句） ，可用完全不同的曲调歌咏之； 同
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样的曲调可用以歌咏不同形式的诗篇 。故唐代著
名伶人刘采春能以《望夫歌》调遍唱“当代才子所

“曲”三体并立乃成为极普遍流行的观念。 但我
们必须指出的是，在古人那里，何者为“诗 ”、何者

作”的一百二十首诗，其中有五言、也有六言和七
瑢
瑏
言诗。
王维五律《终南山 》后两联、李商隐五律

为“词”（ 何者为“曲 ”） 始终是含混模糊的，在古
人的观念中充其量是： “诗 ”为齐言，“词 ”为长短

《清夜怨》后两联曾分别被截取作为大曲《陆州 》
“第一”段和“第四 ”段歌辞。《乐府诗集》“近代

句以及风格上“诗庄词媚 ”之类，概念性的“诗 ”、
“词”始终没有形成（ 所以区分“诗”、“词 ”这一问

曲辞”所载《水调》、《凉州》、《大和》、《伊州》、《陆
州》等五大套曲，组成大曲的各段歌辞大都是五、

题就一直遗留给现代人 ） 。 故古人在追溯词体时
自然会上溯至唐五代、甚至先秦，《花间集》、《尊

七言绝句，但在同一大曲中，其前后各段辞的内容
往往全无关联。 王维五律《从岐王过杨氏别业 》

前集》等歌辞集于是被笼统地视为“词集 ”，宋元
以来也产生了《唐宋诸贤绝妙好词》、《唐词纪 》等

前两联被借为《乐府诗集》“近代曲辞”《昆仑子 》
调之歌辞，王昌龄绝句《出塞》“秦时明月汉时关 ”

词选，这也就使得“唐”人有“词”被人为地制造成
历史“事实”。

一首作为《乐府诗集》“近代曲辞”《盖罗缝 》调之
歌辞。凡此都说明，当时乐工仅仅是临时借用诗

结

论

人之辞歌咏而已！
上述种种现象都说明： 诗人之事为写“诗 ”，
至于其所作之“诗 ”是否入唱、用何种曲调歌唱，

北宋中叶以后“词”体观念确已出现，“词 ”体
的律化开始成为普遍现象，以四言、六言、八言等

都是伶工之事。 我们当然不能依据伶人的歌唱，
反过来推论诗作的文体性质： 有的为“诗 ”、有的

偶言句型为主的慢词的成熟，标志着“词 ”真正成
瑤
瑏
为有别于“诗”的一种文体。
鉴于北宋前期、也即

为“词”。“旗亭画壁 ”的著名故事固然反映了有
些诗家因诗作传播歌场而自鸣得意，但也应当有

“词体”观念出现之前的词作数量非常有限，也多
属“律词”，故不妨与中叶后的词合编在一起。 故

相反的情况，故元缜寄白居易诗中有“休遣玲珑
瑣

唱我辞，我辞多是寄君诗”。瑏

从历史和逻辑两方面看，为表彰宋人对以“律词 ”
为代表的中国古典韵文所做出的开创性贡献 ，编

“词”是有别于“诗”的另一种文字，如果说北
宋中叶以前的诗人们并没有这种观念，此诚为历

辑《全宋词》这样一代文献是很有意义的。
但“全 唐 五 代 词 ”的 情 况 则 与 此 全 不 相 同。

史事实，那么洛地先生所谓的“律词 ”———格律化
的长短句是否也没有产生呢？ 又并非如此。《花

由于当时人尚没有“词 ”体的观念，后来人认定的
“词”在当时人观念中仍为“诗”，如果强行以后来

间集》、《尊前集》、《云谣集杂曲子》等唐五代歌辞
集中确实出现了一些形式高度规范化、格律化的

人的观念或标准强分“诗”、“词 ”（ 且言人人殊 ） ，

长短句“律词”，像亡国之君李煜等人甚至明显在
刻意经营这种文字，因而使他的文字形成一种有
别于“诗”的风味。但一种思想观念的形成，或者
说人们对事物的认识，常常远远落后于事物本身，
这在中国传统社会甚至可以说是一种普遍现象 。
所以，即使真正意义的“律词 ”早已产生，我们也
不能径直认为唐五代人已有“诗”、“词 ”有别的观
念。正是 在 这 一 意 义 上，笔 者 认 为，《花 间 集 》、
《尊前集》以及与之相似的《遏云集》、《家宴集 》、
《金奁集》等径直视为“词集 ”，都是有问题的，这

必然是将对唐五代人原本视为一物的东西裁割为
两物： 将其“诗集 ”分为“诗”、“词 ”两种。 唐人别
集的基本定型虽大多完成北宋或南宋，但其文集
或诗集的编订有很多在唐代即已开始，如李白族
叔李阳冰主持编订太白诗集《草堂集 》，白居易晚
年自编其诗文集藏于僧寺，故宋人对唐人别集的
编订大都前有所本。 故今人编辑唐人诗文集，应
尽可能保存其别集原貌，以传递别集原有的历史
信息。陈尚君先生即认为，断代文学全集的编纂，
“凡以别集为底本整理的部分，一律保存别集原
编的先后次第。 这一做法的最大优点，是最大程

都是以后来人之观念强加于前人 。
“词”是一种有别于“诗”的另一种文字，虽然

度地保存原集先后排列所包含的作品间丰富信息
［……］至于从群书中零散辑得的作品，可按体编

在东坡先生之后，这种观念随历史时间的推移而
愈加显著，特 别 是 元 曲 大 兴 以 后，“诗”、“词 ”、

排，也可按出处先后排列，循一即可”（ 31） 。
如果按照当下流行的“词”体观念或标准 （ 是
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否属于“燕乐”） 编辑“全唐五代词 ”，势必将本入
其诗集的所谓“词 ”分割出来另为一类，李白、白
居易、刘禹锡、王建等诸家诗集原来的次序必然被
打乱。如果按洛地先生“律词”———“格律化的长
短句”这一文体学标准，唐五代人所作“律词 ”数
量是很少的； 即使是按一般流行的更宽泛的“音

②参见佟培基： “近三百年全唐诗的整理与研究”，《文献》
3（ 1998） 。
③参见王兆鹏、刘尊明： “本世纪唐五代词的文献整理与
研究概况”，《文献》3（ 1999） 。
④梁武帝的《江南弄》词为： 众花杂色满上林，舒芳耀绿垂
轻阴。连手蹀躞舞春心，舞春心。临岁腴，中人望，独踟
蹰。

乐”标准（ 各家标准不一 ） ，唐五代人的“词 ”作与
浩瀚的“诗”作数量上相比也仍然是非常有限的，

（ 1964） 。

也不足另成一类。

⑥详参杨荫浏： 《中国古代音乐史稿》（ 北京： 人民音乐出

今人不必以古人之是非为是非，唐五代人没
有“词”的观念，我们当然可以按照现代的学术理
念，从唐五代文献中发掘出“词 ”类文献，但这样

“讌乐”、“宴乐”语义异同辨析”，《音乐研究》4（ 2003） 。

的“词”不应是笼统含混的、而应是严格文体界定
的，比如洛地先生提出的“律词 ”标准。 但由于唐
五代人所作“律词”数量非常有限，与浩瀚的诗作
相比，单独成编的意义似不大。

⑤阴 法 鲁： “关 于 词 的 起 源 问 题”，《北 京 大 学 学 报 》5

1981 年） 213 页。曾美月： “唐代文献中的“燕乐”、
版社，
⑦参见： 王小盾、陈应时： 《唐传古乐谱和与之相关的音乐
文学问题》，《中国社会科学》5（ 2000） 。
⑧从齐言、杂言产生顺序而言，笔者认为应当杂言在先，
齐言在后。因为齐言与杂言相比意味着人们对文字形式
齐整性或“文学性”的追求，故《诗经》“周颂”中无韵、散
体的诗篇其产生年代应早于有韵的、文字形式相对整饬

故从历史与逻辑两方面来看，今人重编《全
唐五代诗》都应当收录“词 ”，这既是对“唐诗 ”作

的诗篇。

为“一代之文学 ”的表彰，也是对唐人、对历史的
尊重。其具体做法是尽量保存编成于两宋、甚至

《中国文化研究》2（ 2002） 。

更早时期编成的唐人诗集原来的次序，从群书辑
得的“词”作则以“歌辞 ”或“曲子辞 ”为名目附于
其诗集之后，如《尊前集 》收录的李白《菩萨蛮 》、
署名杜牧的《八六子》等。

⑨参见莫砺锋： 《从苏词苏诗之异同看苏轼“以诗为词”》，
⑩《竹枝》皆有和声，但拿掉和声之词“竹枝”、“女儿”后
即为标准的七绝。如孙光宪《竹枝》词之一： 门前春水（ 竹
枝） 白蘋花（ 女儿） ，岸上无人（ 竹枝） 小艇斜（ 女儿） 。商
女经过（ 竹枝） 江欲暮 （ 女儿） ，散抛残食 （ 竹枝） 饲神鸭
（ 女儿） 。
瑡王建、张志和、孙光宪等人的诗作分别在《全唐诗》中卷
瑏


笔者提出《全唐诗 》应当收录后来人所谓的
“词”，并非是想否定近代以来从事全唐五代词编

24 至卷 29“乐府”部分、卷 889 至第 900 卷“词”部分以及

辑工作者的功绩。实事求是地说，《全唐五代词 》
为研究唐代歌唱提供了最为集中的歌辞材料 ，特

瑢唐范摅《云溪友议》，《丛书集成初编》本，商务印书馆，
瑏


别有助于考察同一曲调名目下歌辞形式的变迁和
律化过 程。 但 若 作 为 唐 五 代 歌 辞 的 总 集，各 种
《全唐五代词 》显然都有局限性。 因为从“理论 ”
上说，“诗 ”———不论是齐言、还是杂言，近体、还
是古体，或者说全唐五代的“诗 ”，都是可以歌唱
瑥
瑏
但是否曾入唱或者入唱之事被载录，都有极
的，
大的偶然性。 我们不能因为某些“诗 ”曾有幸入
唱，而推论这些“诗”是特别的一类———“词 ”或者
“声诗”。以“音乐”或“入唱 ”判别“诗”、“词 ”的
做法，窃以为今日实在需要我们认真反思了 。

卷 30 至卷 873 的“诗”部分三次出现。
1939 年版第 55 页。
瑣按，商玲珑为杭州歌伎，白居易为杭州刺史时常使其唱
瑏

所作之诗。
瑤以三言、五言、七言等奇言句型为主的令词，与五、七言
瑏

诗相比，仍然有明显的相似性，但以偶言句型为主、也兼
用奇言的慢词，其风致则明显有别于“诗”。
瑥毛泽东语录虽是不韵的散文，但也曾成为歌曲风行一
瑏

时，我们又怎能说有韵的唐诗不能入唱？ 所以从“入唱”
的角度而言，我们只能说有些文字更方便于如唱、而有些
文字不便于入唱（ 比如散文） 。从现存史料看，相关唐人
五、七言绝句入唱的材料最多，此并非偶然。
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